Norrbom Vinding

10. januar 2023
J.nr. 26370
SSK/RBT

Notat om opfalgning pa& indberetninger til whistleblowerordning vedrgrende
I kulturundersggelse af Nyborg Kommune (fysisk indberetning af 19.
august 2022 og indberetningerne 2022-1, 2022-2 og 2022-3)

1. Indledning

1.1 Nyborg Kommunes whistleblowerordning modtog den 19. august 2022 med
post en fysisk indberetning omhandlende en reekke forhold vedrarende N
I kulturundersggelse af Nyborg Kommune i forret/sommeren 2022 og for-
hold knyttet til undersggelsen. Nyborg Kommunes whistleblowerordning mod-
tog efterfglgende tre yderligere indberetninger, der overordnet vedrgrer de
samme forhold.

1.2 Indberetningerne omtalte en reekke mulige problemstillinger, der vedrgrte for-
hold knyttet til afrapporteringen fra |l /forvaltningens side ift. h&ndte-
ringen af de under afrapporteringen fremkomne oplysninger, som potentielt
kunne udggre alvorlige forhold.

1.3 Nyborg Kommune bad p& den baggrund Norrbom Vinding om at bistd med op-
felgningen pa indberetningerne som led i kommunens whistleblowerordning, jf.
whistleblowerlovens § 11, stk. 2, med henblik pa at fa be- eller afkreeftet de
forhold, der blev beskrevet i indberetningerne.

14 Overordnet var det, der skulle undersgges, sdledes forhold omkring selve af-
rapporteringen, herunder om der var sket en korrekt orientering af de politiske
led, og om fortrolige oplysninger er blevet behandlet korrekt.
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1.5 De potentielt alvorlige forhold, opfglgningen har haft til formal at be- eller af-
kreefte, er i forbindelse med opfglgningen inddelt i syv overordnede punkter:

1) Beskyldningerne om, at der er sket brud pa anonymiteten i |
kulturanalyse

2) Beskyldningerne om, at direktionen skulle have blandet sig i kulturanaly-
sen i strid med det politiske gnske om, at undersggelsen skulle kgre
uden om direktionen

3) Beskyldning om uredelighed i forbindelse med og/eller utilstraskkelig ori-
entering af byrad — herunder at fund pa enkeltpersoner ikke er blevet
afrapporteret til det politiske niveau, herunder navnlig i forhold til

4) Beskyldningerne om, at |GGG sk have veeret
inhabil i forhold til |

5) Beskyldningerne om, at i sku!le have godkendt, at i
I <unne blive i organisationen pa et tidspunkt, hvor il

var sygemeldt

6) Beskyldningerne om, at | har oivet et urigtigt indtryk
af omfanget og karakteren af fundene pa

7) Beskyldningerne om, at | har ors2gt medarbejdere

pa baggrund af deres svar i kulturanalysen

1.5.1 Opfalgningen har veeret tilrettelagt sadan, at Norrbom Vinding i en indledende
fase pa skriftligt grundlag i relevant omfang forelagde uddrag af indberetnin-
gerne for de personer, der umiddelbart vurderedes at have mulig viden om de
forhold, der fremgik af indberetningerne, samt stillede nogle skriftlige spgrgs-
mal. Norrbom Vinding har efterfglgende afholdt samtaler med i alt 16 personer,
hvor der for enkelte personers vedkommende har vaeret et behov for at afholde
opfglgende samtaler med de pagzeldende som fglge af oplysninger, der er frem-
kommet senere i forlgbet. Derefter har dele af den endelige afrapportering vee-
ret sendt i hgring hos to personer. Efter der i fgrste omgang var sket aflevering,
kom der yderligere oplysninger frem i sagen, der ngdvendiggjorde en supple-
rende hgring af den ene person.
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2. Nyborg Kommunes whistleblowerordning

2.1 Om pligten til at etablere en whistleblowerordning
211 Folketinget vedtog den 24. juni 2021 lov nr. 1436 om beskyttelse af whistleblo-

were (herefter whistleblowerloven). Whistleblowerloven gennemfgrer Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1937 af 23. oktober 2019 om be-
skyttelse af personer, der indberetter overtreedelser af EU-retten (herefter whist-
leblowerdirektivet) i dansk ret. Whistleblowerloven tradte i kraft den 17. decem-
ber 2021.

2.1.2 Whistleblowerlovens § 9, stk. 1, stiller krav om, at der etableres whistleblower-
ordninger pa alle private og offentlige arbejdspladser med 50 eller flere ansatte,
hvor arbejdstagerne kan indberette oplysninger. Nyborg Kommune har i medfgr
heraf haft pligt til at etablere en whistleblowerordning siden 17. december 2021.

Nyborg Kommunes whistleblowerordning omfatter Nyborg Kommune, herunder
alle forvaltningsgrene under Nyborg Kommune samt under Kommunalbestyrel-
sen, jf. politik for whistleblowerordning i Nyborg Kommune, herunder databe-
skyttelsespolitik for whistleblowerordningen (herefter "whistleblowerpolitikken”),
pkt. 1.2, der er vedlagt undersggelsen som bilag 1.

2.1.3 Whistleblowerordninger kan udliciteres helt eller delvist til en ekstern tredjepart,
herunder fx en advokat, jf. whistleblowerlovens § 11, stk. 2, og prezambelbe-
tragtning 54 i whistleblowerdirektivet.

Nyborg Kommune har delvist udliciteret sin whistleblowerordning til Norrbom
Vinding, idet Norrbom Vinding bl.a. modtager og screener Nyborg Kommunes
indberetninger og kommunikerer med Nyborg Kommunes interne whistleblowe-
renhed om handteringen af de enkelte indberetninger. Selve opfalgningen fore-
tages i udgangspunktet af Nyborg Kommune, men sadan, at Nyborg Kommune
konkret kan vaelge at udlicitere denne til Norrbom Vinding, hvilket netop er sket
i denne sag.

214 Indberetninger til Nyborg Kommunes whistleblowerordning foretages som ud-
gangspunkt via en portal, der kan tilgas via Nyborg Kommunes intranet. Det er
muligt at foretage anonyme indberetninger til Nyborg Kommunes whistleblower-

ordning.
2.2 Personkredsen omfattet af Nyborg Kommunes whistleblowerordning
2249 Det fglger af whistleblowerlovens § 9, stk. 1, at en arbejdsgiver omfattet af be-

stemmelsen som minimum skal stille en whistleblowerordning til radighed for
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sine ansatte. Arbejdsgiver kan dog vaelge at stille whistleblowerordningen til ra-
dighed for en starre persongruppe.

Nyborg Kommunes whistleblowerordning er alene stillet til radighed for Nyborg
Kommunes ansatte, jf. whistleblowerpolitikken, pkt. 2.

23 Oplysninger omfattet af Nvborg Kommunes whistleblowerordning
2.3.1 Whistleblowerlovens materielle anvendelsesomrade er afgreenset i whistleblo-

werlovens § 1, hvoraf det fremgar, at whistleblowerordningen skal behandle
indberetninger om:

8) Overtraedelser af EU-retten, som er omfattet af anvendelsesomradet for
whistleblowerdirektivet
9) Alvorlige lovovertraadelser og gvrige alvorlige forhold

232 Kriteriet "alvorlige lovovertrazedelser og @vrige alvorlige forhold” indebeerer, at
der som udgangspunkt skal veere tale om forhold, hvis afdaekning er i offentlig-
hedens interesse, jf. forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere (L 213)
fremsat af justitsministeren den 14. april 2021, de almindelige bemaerkninger,
pkt. 3.2.1.2. Det vil bero pa en konkret vurdering, om en indberetning kan anses
for at angé en alvorlig lovovertraedelse eller et alvorligt forhold i gvrigt, jf. forslag
til lov om beskyttelse af whistleblowere (L 213) fremsat af justitsministeren den
14. april 2021, de almindelige bemeaerkninger, pkt. 3.2.1.2.

233 Der kan inden for lovens materielle anvendelsesomrade indberettes til whist-
leblowerordningen om enhver oplysning, herunder rimelig mistanke, om fakti-
ske eller potentielle overtraadelser, som har fundet sted eller med stor sandsyn-
lighed vil finde sted i den organisation, hvor whistlebloweren arbejder eller har
arbejdet, samt om forseg pa at skjule sadanne overtrezdelser, jf. whistleblower-
lovens § 3, stk. 1, nr. 2.

234 Som udgangspunkt vil grove eller gentagne overtreedelser af forvaltningsretlige
principper, herunder undersggelsesprincippet, krav om saglighed, magtfordrej-
ningsgrundsaetningen og proportionalitet vaere omfattet af lovens anvendelses-
omrade, jf. forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere (L 213) fremsat af
justitsministeren den 14. april 2021, de almindelige bemasrkninger, pkt. 3.2.1.2.

2356 Det fremgar af forarbejderne til whistleblowerloven, at oplysninger om @vrige
forhold, herunder oplysninger om overtraedelser af interne retningslinjer af min-
dre alvorlig karakter og oplysninger om mindre grove personalerelaterede kon-
flikter pa arbejdspladsen som udgangspunkt vil falde uden for lovens anvendel-
sesomrade. Uden for falder derfor som det helt klare udgangspunkt indberet-
ninger om konflikter mellem to eller flere medarbejdere og indberetninger om
personers eget ansaettelsesforhold i gvrigt, jf. forslag til lov om beskyttelse af
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whistleblowere (L 213) fremsat af justitsministeren den 14. april 2021, de spe-
cielle bemaerkninger til lovforslagets § 1.

Omfattet er imidlertid bl.a. oplysninger om grove personrelaterede konflikter pa
arbejdspladsen og seksuel chikane.

2.3.6 Det er en forudsastning for at vaere berettiget til beskyttelse, at den, der foreta-
ger en indberetning, er i god tro om rigtigheden af de indberettede oplysninger,
jf. whistleblowerlovens § 6.

2.3.7 Der henvises i gvrigt til Nyborg Kommunes whistleblowerpolitik, pkt. 3.
24 Krav til whistleblowerordningen
2.4.1 Det fglger af whistleblowerlovens § 12, stk. 1, at en whistleblowerordning bl.a.

skal sikre fortrolighed om identiteten pa whistlebloweren, den bergrte person og
enhver tredjemand nzevnt i indberetningen. Whistleblowerordningen skal falge-
lig veere udformet saledes, at uautoriserede medarbejdere ikke kan fa adgang
til indberetningerne.

24.2 Whistleblowerloven stiller krav om, at der etableres en whistleblowerenhed. Ar-
bejdsgiver skal séledes udpege en eller flere upartiske personer, der handterer
indberetninger til whistleblowerordningen, jf. whistleblowerlovens § 11, stk. 1,
nr. 1-3.

I Nyborg Kommune bestér whistleblowerenheden af personalechef Maj-Britt
Borg Pedersen og juridisk specialkonsulent Christine Staehr Andersen.

243 Arbejdsgiver skal endvidere indfgre passende procedurer, der sikrer, at whist-
lebloweren modtager en bekrzeftelse pa modtagelse af indberetningen, at der
omhyggeligt felges op pa indberetninger, og at whistlebloweren modtager feed-
back hurtigst muligt og senest 3 maneder fra bekresftelsen af modtagelsen, jf.
whistleblowerlovens § 12, stk. 2.

Kravet om bekraeftelse gaelder ikke, hvis indberetningen er indgivet anonymt,
og hvor det ikke vil veere muligt at sende en sadan bekraeftelse, fx hvis den
anonyme indberetning indgives til en fysisk postkasse, jf. forslag til lov om be-
skyttelse af whistleblowere (L 213) fremsat af justitsministeren den 14. april
2021, de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 12.

At der i henhold til § 12, stk. 2, skal foretages opfelgning, omfatter, at der skal
ivaerksaettes tiltag for at vurdere rigtigheden af de pastande, der fremsasttes i
indberetningen, og til eventuelt at imgdega den indberettede overtreedelse.
Hvordan der skal fglges op pa den enkelte indberetning, beror pa en konkret
vurdering af bl.a. indberetningens indhold og karakter, jf. forslag til lov om
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beskyttelse af whistleblowere (L 213) fremsat af justitsministeren den 14. april
2021, de specielle bemazerkninger til lovforslagets § 12.

Af forarbejderne til whistleblowerloven fremgar endvidere, at den relevante op-
felgning kan besta i iveerkseettelse af en intern undersggelse med henblik pa
eventuelle anseettelsesretlige konsekvenser. Vedrarer sagen alvorlige fejl og/
eller forsgmmelser begaet af en samarbejdspartner, kan den relevante opfglg-
ning eventuelt veere ivaerksaettelse af unders@gelse med henblik pa kontraktret-
lige konsekvenser for samarbejdspartneren, fx kontraktophaevelse, jf. forslag til
lov om beskyttelse af whistleblowere (L 213) fremsat af justitsministeren den
14. april 2021, de specielle bemeerkninger til lovforslagets § 12.

Der gzelder efter omstaendighederne en undersggelsespligt for offentlige myn-
digheder, der modtager anonyme oplysninger. En myndighed, som bliver op-
maerksom pa, at der foregéar uregelmeessigheder i myndigheden, har saledes
som udgangspunkt pligt til at undersgge forholdet naermere, jf. forslag til lov om
beskyttelse af whistleblowere (L 213) fremsat af justitsministeren den 14. april
2021, de almindelige bemzerkninger, pkt. 3.2.3.2.

Undersggelsespligten gaelder som udgangspunkt kun, hvis der er en vis sand-
synlighed for, at der foreligger et ulovligt forhold, som ikke er af bagatelagtig
betydning, og som fortsat har en sadan aktualitet, at der er grundlag for at ivaerk-
seette en undersggelse. Undersggelsespligten geelder ogsa ved anonyme hen-
vendelser, jf. forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere (L 213) fremsat af
justitsministeren den 14. april 2021, de almindelige bemasrkninger, pkt. 3.2.3.2.

25 Nar en indberetning er foretaget via Nyborg Kommune whistleblowerportal, vil
indberetningen blive gennemgaet af en advokat fra Norrbom Vinding inden for
24 timer. Den person, der har foretaget indberetningen, vil senest inden for 7
dage modtage en bekrasftelse pa, at indberetningen er modtaget.

En kontaktperson fra Nyborg Kommunes whistleblowerenhed bliver i den for-
bindelse orienteret om indberetningen, herunder om indberetningen vurderes
at falde ind under, hvad der kan indberettes om til Nyborg Kommune whistleblo-
werordning.

Hvis en indberetning falder ind under, hvad der kan indberettes om til Nyborg
Kommunes whistleblowerordning, vil den relevante kontaktperson i Nyborg
Kommune fglge op pa indberetningen, herunder undersage forholdet yderligere
— eventuelt i samarbejde med den relevante forvaltning — samt vurdere, hvilken
eller hvilke reaktion(er) der matte vaere ngdvendige i relation til opfelgningen pa
indberetningen.
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Nar opfolgningen er afsluttet, vil den person, der har foretaget indberetningen,
modtage feedback. Om behandlingen af indberetninger til Nyborg Kommunes
whistleblowerordning i gvrigt henvises til whistleblowerpolitikken, pkt. 4.

2.6 Tavshedspligt og videregivelse
2.6.1 Whistleblowerenheden og de personer, der ved videregivelse efter § 26 far

kendskab til oplysninger i en indberetning, har tavshedspligt med hensyn til op-
lysninger, der indgar heri, jf. whistleblowerlovens § 25.

Bestemmelsen indebzerer, at oplysninger underlagt tavshedspligten ikke ma
udleveres, medmindre indberetteren konkret samtykker til udleveringen, jf. for-
slag til lov om beskyttelse af whistleblowere (L 213) fremsat af justitsministeren
den 14. april 2021, de almindelige bemaerkninger, pkt. 3.2.3.2.

Den seerlige tavshedspligt efter whistleblowerloven omfatter alene oplysninger,
der indgar i indberetningen. @vrige oplysninger indsamlet i forbindelse med en
sag vil ikke veere omfattet af tavshedspligten, men vil vaere undergivet de almin-
delige regler i navnlig offentlighedsloven og forvaltningsloven, jf. vejledning af
17. december 2021 om whistleblowerordninger pa offentlige arbejdspladser,
pkt. 6.7.

262 Det falger af praesambelbetragtning 82 til whistleblowerdirektivet, at den saerlige
tavshedspligt ikke geelder, hvor whistlebloweren forseetligt har afslgret sin iden-
titet i forbindelse med en offentliggerelse.

286.3 Det folger af whistleblowerlovens § 26, at oplysninger om whistleblowerens
identitet eller oplysninger, hvorfra whistleblowerens identitet kan udledes, ikke
ma videregives uden indberetterens samtykke. @vrige oplysninger fra indberet-
ningen méa kun videregives uden for whistleblowerenheden som led i opfalgnin-
gen eller for at imgdega overtraedelser.

Whistleblowerenheden kan saledes videregive oplysninger fra indberetninger,
der ikke vedrgrer whistleblowerens identitet, herunder andre oplysninger, ud fra
hvilke whistleblowerens identitet direkte eller indirekte kan udledes, med henblik
pa opfalgning. Der kan fx deles oplysninger internt i en myndighed for at under-
s@ge rigtigheden af de i indberetningen anfgrte oplysninger.

Whistleblowerlovens § 26, stk. 1-3, begreenser ikke kommunalbestyrelsens
medlemmers ret til sagsindsigt efter § 9 i lov om kommuners styrelse for sa vidt
angar oplysninger fra indberetninger, der ikke vedrgrer whistleblowerens iden-
titet m.v.

2864 Brud pa den seerlige tavshedspligt om whistleblowerens identitet straffes med
bade i medfer af whistleblowerlovens § 30, stk. 1.
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3. Rammerne for den konkrete undersegelse

3.1 Nyborg Kommune har i alt modtaget fire indberetninger af henholdsvis 19. au-
gust 2022, 25. august 2022, 26. august 2022 og 17. oktober 2022 igennem Ny-
borg Kommunes whistleblowerordninger, der er blevet screenet helt eller delvist

ind som potentielt alvorlige forhold.

[Gengivelsen af de konkrete whistleblowerindberetninger er udeladt.]

4, Norrbom Vindings undersegelser

[Udeladt af hensyn til de medvirkende.]

5. Sagens oplysninger

[Udeladt af hensyn til de medvirkende.]



6. Vurderinger af de i indberetningerne rejste beskyldninger

6.1 Beskyldningerne om, at der er sket brud pa anonymiteten i .
kulturanalyse

6.1.1 Ad egentlig brud pa anonymiteten
6.1.1.1 Der er hverken under forklaringerne eller i det skriftige materiale fremkommet

oplysninger, der har kunnet understgtte, at Il skulle have videregivet
oplysninger om navngivne medarbejderes svar i kulturanalysen til direktions-
medlemmer eller andre medarbejdere i Nyborg Kommune.

6.1.1.2 | den forbindelse er der heller ikke grundlag for at betvivie | °r'Ys-
ning om, at det software, der blev brugt til spgrgeskemaundersggelsen, teknisk
var indstillet til at anonymisere de indkomne svar, sa I oanske enkelt
ikke kunne se, hvilken navngiven medarbejder der havde afgivet et givent svar,
idet der henvises til pkt. 5.4.

6.1.2 Ad videregivelse af indirekte identificerbare oplysninger i gvrigt

6.1.2.1 Spergsmalet er herefter, om N | forbindelse med videregivelse af fund
— i forhold til modtagere, der har en viden om den del af organisationen, hvor et
fund kom fra — har medvirket til, at der har kunnet sket en indsnaevring af de(n)
mulige person(er) bag et givent svar til en langt mindre gruppe end de 40 per-
soner, der ellers var minimum i hver gruppe for at sikre anonymitet, jf. pkt. 5.4,
— og i sidste ende potentielt en indsnaevring af gruppen bag en oplysning i spar-
geskemaundersggelsen ned til en eller fa personer.

6.1.2.2 | det felgende gennemgas en raekke forskellige forhold, der hver isaer er med til
at belyse sagsforlgbet i den henseende.

6.1.2.3 I her forklaret, at projektgruppen gik videre med fund, nar mange
sagde det samme, og at man dermed ikke ville kunne se en enkelt besvarelse
i det, der blev videregivet.

Nar projektgruppen kom med noget, der udgjorde et fund, gik Jij til Jiij og for-
talte, hvad det tematisk drejede sig om, hvorefter ] gik videre med det. Jjjj har
forklaret, at pa intet tidspunkt havde adgang til de data, der Ia til grund for
undersggelsen, og at] heller ikke pa noget tidspunkt fik at vide, hvor i orga-
nisationen fundene stammede fra, jf. pkt. 5.5.



6.1.2.5 Heraf fremgar saledes, at denne del af kritikken stammer fra
og det ma derfor laegges til grund, atj i hvert fald til en vis grad har haft viden
om, hvor i organisationen kritikken stammede fra. Som det ses, vedrgrer denne
oplysning svar fra interview og ikke svar fra spgrgeskemaundersggelsen.
Begge dele var dog undergivet anonymitet. Det bemeerkes, at | N
Il kke udgger deres egen gruppering i de enheder, medarbejderne blev opdelt
i, hvorfor de pagaeldendes stillinger ma vaere blevet registreret i forbindelse med
interviewene.

6.1.2.6 Derudover ma det ud fra referatet af mgdet den_

I F- Pkt 5.8, leegges til grund, at de fund,
Il blev praesenteret for pa det pagaeldende mgde, var sa detaljerede, at il

i hvert fald i forhold til en raskke af oplysningerne i fundene mente at vaere klar

over, at de matte komme fra en eller flere af_
I 0o 2t | forhold til visse af oplysningermne mente, at ] ogsa
her ville kunne seette navne pa.

6.1.2.7 Norrbom Vinding kan i den forbindelse tilslutte sig, at der i hvert fald i forhold til
oplysningen om at | 2'c e e en begraenset gruppe med-
arbejdere, der varetager denne opgave. | lyset af ordlyden af oplysningerne i
fundet/dettes karakter var det derfor en iboende konsekvens, at Jjjjij som chef
kunne konstatere, at fundet efter al sandsynlighed stammede fra |
uanset navnene ikke blev oplyst.

6.1.2.8 Dette flugter i gvrigt med, at det i flere forklaringer er naevnt, at medarbejderne
i Nyborg Kommune havde indtryk af, at det, der var blevet videregivet, ville have
veere fuldsteendig anonymt i en stgrre organisation, men at det i en mindre or-
ganisation er nemmere at regne ud, hvor kritikken kommer fra.

6.1.2.9 | forhold til fund pa ] kan det konstateres, at to af de fund, der er afrapporteret
pé- ordret gar igen i medarbejderens spgrgeskemabesvarelse, og at il
I dermed ordret har videresendt oplysningerne/udsagnet om fundet til Ny-
borg Kommune. Det bemaerkes i den forbindelse, at for det ene funds vedkom-

mende: |
I o' det sig — ud over at der er tale om en ordret gengi-

velse — tillige geeldende, at citationstegnene er sat de samme steder i saetnin-
gen bade i det, I har videregivet til Nyborg Kommune, og i det, med-
arbejderen har indberettet til spgrgeskemaundersggelsen, jf. pkt. 5.7.1. Dertil

10



kommer, at der er tale om et fund, som der formentlig er et meget begraenset
antal medarbejdere, der kan vaere fremkommet med.

6.1.2.10  Pa baggrund af forklaringerne, herunder navnlig Il cone forklaringer, er det
uanset ] forklaring om, atjjjj alene udtalte sig om fund i kulturanalysen og
ikke om fund pa ] mest nzerlaeggende at na til den konklusion, |

6.1.2.11  Derudover ma det pa baggrund af forklaringerne, herunder ogsa ] egen for-

Kiaring, lzegges til grund, at i har sagt, IEEG—
.
e
] Da [ ] imidlertid samstemmende har forklaret, at

disse oplysninger beroede pa ] egne refleksioner, er der ikke det forngdne
sikre grundlag for at antage, at disse oplysninger skulle vaere blevet videregivet

tl =
6.1.3 Norrbom Vindings vurdering

6.1.3.1 Pa den anferte baggrund er det Norrbom Vindings vurdering, at der ikke er
grundlag for beskyldningen om, at der er sket brud pa anonymiteten ved, at
I skulle have haft viden om og/eller til Nyborg Kommune have vide-
regivet navne pa personer, der har indberettet oplysninger i spgrgeskemaun-
dersggelsen.

6.1.3.2 Det er dog samtidig Norrbom Vindings vurdering, at uden der er sket egentlige
brud pa anonymiteten i form af egentlig videregivelse af navne, gor det sig i
forhold til visse af de videregivne fund gaeldende, at i lyset af ordlyden af oplys-
ningerne i fundet/dettes karakter har det vaeret en iboende konsekvens, at de
personer, kritikken var rettet imod — i hvert fald i nogle situationer i stgrre eller
mindre grad — ma antages at have haft mulighed for at resonere sig frem til en
eller ganske fa specifikke medarbejdere, der formentlig var fremkommet med
den konkrete kritik i undersggelsen. Det skal dog bemaerkes, at for personer
med ringe kendskab til organisationen synes det ikke at have vaeret muligt at
resonere sig frem til, hvem der var fremkommet med kritikken.

6.1.3.3 Endvidere bemaerkes, som ogsa reflekteret af ] o9l i- pkt. 5.7.1 og 5.8,
at det er en vanskelig balancegang, at de oplysninger, der skulle videregives
om fund pa enkeltpersoner, pa en gang skulle veere sa generelle, at medarbej-
dernes anonymitet ikke blev prisgivet, og sa konkrete, at Nyborg Kommune som
ansaettelsesmyndighed kunne bruge oplysningerne til at agere personaleretligt.

6.1.3.4 Det fremstar i den forbindelse, som om der synes at have veeret en diskrepans
mellem, hvordan medarbejderne i Nyborg Kommune opfattede anonymitet i
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forbindelse med N Undersegelse, og hvordan dette i praksis har ud-
mentet sig ved tilbagemelding om fund pa enkeltpersoner. Som eksempel kan
naevnes, at det som naevnt ovenfor kan konstateres, at i to af de fund pa enkelt-
personer, der er videregivet til Nyborg Kommune, har ] crdret vide-
regivet det udsagn, der er indberettet i spgrgeskemaundersggelsen. Dette er
selvsagt ikke det samme, som at anonymiteten er brudt, men omvendt synes
medarbejderne ikke ngdvendigvis at have forstaet, at udsagn i spgrgeskema-
undersggelsen kunne blive videregivet ordret som fund pa enkeltpersoner. Der
er i den forbindelse ikke noget, som indikerer, at der har vaeret samme diskre-
pans i forhold til forstaelsen af anonymitet for sa vidt angar handtering af oplys-
ninger til brug for kulturundersggelsen.

6.2 Beskyldningerne om, at direktionen skulle have blandet sig i kulturanaly-
sen i strid med det politiske gnske om, at undersggelsen skulle kere uden
om direktionen

6.2.1 Pa baggrund af forklaringerne fra | o det skriftige materiale
i sagen ma det laegges til grund, at direktionen ikke har vaeret involveret i ud-
veelgelsen af N ti! at foretage analysen, udarbejdelsen af kontrakten,
designet eller gennemfgrelsen af undersggelsen, jf. pkt. 5.2 og 5.3.

6.2.2 Det méa samtidig ud fra forklaringerne fra I oo det skriftlige
materiale i sagen, jf. pkt. 5.4, lsegges til grund, at der den 10. juni 2022, hvor
dataindsamlingen til brug for kulturanalysen var feerdig, blev afholdt et mgde i
@konomiudvalget. Her blev der taget en politisk beslutning om at involvere di-
rektionen i forhold til planlaegningen af praktikken omkring afrapporteringen og
klarggring af organisationen til det videre arbejde med udviklingen af organisa-

tionen pa baggrund af fundene i kulturanalysen.
|

6.2.3 Baseret pa de foreliggende oplysninger ma det herefter lzegges til grund, at di-
rektionen pa baggrund af den politiske beslutning blev involveret i kulturanaly-
sen 2 maneder fgr afrapporteringen, og at direktionen var med til at lsegge en
kereplan for forlgbet omkring afrapporteringen, sadan som ogsa beskrevet i
indberetningen af 19. august 2022, jf. pkt. 3.2.

6.2.4 Norrbom Vindings vurdering

6.2.4.1 P& den anfgrte baggrund er det Norrbom Vindings vurdering, at ovennasvnte
var i overensstemmelse med beslutningerne truffet af det politiske niveau. Der-
med er det pa dette punkt Norrbom Vindings vurdering, at der ikke er grundlag
for beskyldningen om, at direktionen skulle have blandet sig i kulturanalysen i
strid med de politiske gnsker.
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6.3

6.3.1

6.3.2

6.3.3

6.3.4

6.3.5

6.3.6

6.3.7

Beskyldning om uredelighed i forbindelse med og/eller utilstraekkelig ori-
entering af byrad — herunder at fund pa enkeltpersoner ikke er blevet af-
rapporteret til det politiske niveau, herunder navnlig i forhold til N

Pa baggrund af forklaringerne fra | samenholdt med refera-
tet fra skonomiudvalgsmgdet den 14. marts 2022 og punkt 4.2 i kontrakten mel-
lem I ©9 Nyborg Kommune, jf. pkt. 5.5, ma det laegges til grund, at
det, der var aftalt med det politiske niveau, var, at den afrapportering, der skulle
ske til Byradet og resten af organisationen som led i kulturanalysen, alene om-

handlede fund i forbindelse med den generelle kultur i Nyborg Kommune.

Heroverfor star, at eventuelle konkrete fund pa enkeltpersoner, der kunne give
anledning til personaleretlige overveijelser, derimod straks skulle overleveres til
Nyborg Kommune, som sa som arbejdsgiver ville handtere det videre forlgb, jf.
pkt. 5.5.

Med andre ord skulle fund pa enkeltpersoner — i modsaetning til fund pa den
generelle kultur — ikke afrapporteres af ] ti! det politiske niveau som
en del af kulturanalysen, men i stedet undergives saedvanlig personaleretlig be-
handling.

Det ma pa baggrund af beskyldningerne i indberetningerne, samtalerne med de
medarbejdere, der har vaeret leengere vaek fra beslutningsprocessen, og de @v-
rige tilgeengelige oplysninger antages, at der ikke har veeret fuld bevidsthed i
organisationen omkring processen ved fund pa enkeltpersoner — herunder for-
skellen i afrapporteringsform mellem de to typer af fund. Dette vurderes at have
veeret en medvirkende faktor til historiefortaellingen i organisationen, bl.a. om at
fund pé- ikke skulle veere afrapporteret korrekt.

Det bemaerkes, at kontrakten ikke udtrykkeligt specificerer, til hvem i Nyborg
Kommune | skv'le afrapportere fund pa enkeltpersoner.

Der blev pa skonomiudvalgsmgdet den 14. marts 2022 truffet beslutning om, at
afrapporteringen skulle ske til borgmesteren, mens det ud fra | for-
klaringer kan konstateres, at |l har haft en opfattelse af, at afrappor-
teringen skulle ske til det relevante ledelseslag, hvilket ses at have veeret for-
staet som den naermeste leder for den, der var blevet gjort fund pa, jf. pkt. 5.5.

Denne usikkerhed omkring, hvorvidt der skulle afrapporteres til borgmesteren
eller til neermeste leder, vurderes imidlertid konkret at vaere uden betydning, idet
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6.3.7.1 | forhold til | Videreformidling til Nyborg Kommune af fund pé-
idet der henvises til pkt. 5.7.1, har g forklaret, at da i kontaktede [JJjjjj tele-
fonisk — formentlig den 21. april 2022 — drgftede de ikke indholdet af fundene i
detaljer, men at ] i generelle termer beskrev, at det var |
I o9 at fundene var fremkommet pa baggrund af spergeskemaundersg-
gelsen. | overensstemmelse hermed har | forklaret, at dajj orienterede il
om fundene den 22. april 2022, fortalte [jjjjj at det i hgj grad handlede om il
I Uddybede ikke, hvilke fund det var, og der blev ikke
beskrevet konkrete episoder, eller hvilke medarbejdergruppe fundene stam-
mede fra.- har i forbindelse med hgringen forklaret, at il erindrede, at der
var en mere specifik overlevering af fundene, end Jjjj og ] har givet udtryk
for, uden dog at konkretisere denne.

6.37.2  Paden baggrund aftalte Ji og G
og at ] skulle orientere jjj om fundene, jf. pkt. 5.7.1. Det forhold, at der blev
truffet beslutning om, at |

I - ©J det forhold, at ] blev
sygemeldt, hvorefter ] skulle sta for I s)es at have veeret

medvirkende til, at der — i modsaetning til sagen med i — ikke blev holdt et
formelt mgde med ] med referat, hvor ] blev foreholdt oplysningerne fra
fundene.

6.3.7.3 | stedet orienterede | efterfglgende — formentligt den 25. april 2022 — munditligt

[l om fundene, og at det handlede eksempelvis om GG
e |
|

6.3.7.4 | forhold til ] orientering af j om fundene foreligger der ikke noget notat
eller andet skriftligt materiale om, hvad jjj naermere har oplyst til jJjjj om fun-
dene, herunder i forhold til omfanget eller karakteren. ] har oplyst, at i i
overordnede termer havde faet at vide, at det drejede sig om, [ ]

6.3.7.5 I har oplyst, at da de den 22. juni 2022 sendte listen med oplysninger
om fund til Nyborg Kommune, var det, fordi il b'ev "bedt om at bista
med notatgarelsen af vores overlevering’, jf. pkt. 5.7.1.

6.3.7.6 Ud fra S or'ysninger, ud fra hvad ] i @vrigt generelt har forklaret

om, hvad ] har oplyst om fund, jf. pkt. 5.7.1 og 5.7.2, og ud fra det i gvrigt
afdaekkede er der efter Norrbom Vindings opfattelse grundlag for at antage, at
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den orientering, som dels Nyborg Kommune vedjj ogjjij har faet fraj ultimo
april 2022 om fundene pa Il ©9 som dels g har faet fra Il om fundene,
alene har vaeret i generelle/overordnede termer gaende pa, at der var noget

med . e uden, at der pa det tidspunkt blev

drgftet konkrete eksempler pa oplysningerne bag fundene.

6.3.7.7 Pa den baggrund er der ligeledes efter Norrbom Vindings opfattelse grundlag
for at antage, at Nyborg Kommune og [jjjj ikke ultimo april 2022 havde faet de
konkrete eksempler pa oplysningerne om fundene. Nyborg Kommune fik der-
med forst dette, dajj fremsendte listen til Nyborg Kommune den 22. juni 2022.

6.3.7.8 Oplysningen om, at I med mailen af 22. juni 2022 var blevet bedt om
at bista med notatggrelsen af den tidligere overlevering, sendrer ikke pa, at de
konkrete eksempler pa oplysningerne om fundene, som de fremgar af listen, ud
fra det afdaskkede ikke ses at have vaeret overleveret tidligere.

6.3.8 @konomiudvalget blev den 4. juli 2022 orienteret om, at der havde veeret fund
ra I - Dt fremgar ikke af maderefe-
ratet, hvad indholdet af orienteringen af det politiske niveau om fundene har
veeret. Baseret pa de forelaeggende oplysninger, jf. pkt. 5.7.5, synes det imid-

lertid at matte kunne laegges til grund, at
e

O US|
men at listen fra N 2f 22. juni 2022 med oplysninger om fund ikke blev

gennemgaet.

6.3.9 | lyset af den senere udvikling i sagen, herunder den historiefortzelling, der ef-
terfalgende har vaeret i organisationen, kan det overvejes, om det havde vaeret
mere naturligt og gnskeligt, at der havde vaeret en fuld orientering af @konomi-
udvalget om fundene pa Jjjij — pa samme made som i forhold til ] — og at
denne var foretaget af en anden end | selv.

6.3.10 Forlgbet ma imidlertid ses i lyset af, at det fulgte af det aftalte, at borgmesteren
og ikke udvalget skulle orienteres om fund pé- at allerede havde truffet
en beslutning om, hvordan der skulle reageres pa fundene pé_

—
I 2 Punkict i konse-

kvens heraf alene var lagt op som et orienteringspunkt vedrgrende |
I o9 2t Nyborg Kommune pa det tidspunkt stod uden savel kom-
munaldirektor — | - SO Vicekom-

munaldirektar.
6.3.11 Det anfgrte synes ogsa at vaere baggrunden for, at orienteringen af @konomi-

udvalget om fundene pa [l havde en anden form og karakter end orienterin-
gen om fundene pé- Dette ma dog i et vist omfang ses i lyset af sagernes
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forskellighed — G — 0

konsekvenserne af de politiske vedtagelser. Dette sendrer dog ikke ved, at for-
skellene i handteringen af de to sager har resulteret i en ufuldstaendig oriente-
ring af @konomiudvalget, jf. pkt. 6.6 og har vaeret en medvirkende faktor til hi-
storieforteellingen om, at der ikke til det politiske niveau skulle vaere blevet af-
rapporteret fund/er sket en utilstraskkelig orientering vedrgrende [jij — ogsa
som falge af forholdene relateret til undersggelsen og den sarbare situation,
Nyborg Kommune stod i.

6.3.12 Norrbom Vindings vurdering

6.3.12.1  Det er pa dette punkt pa den ene side Norrbom Vindings vurdering, at der ikke
er grundlag for en generel beskyldning som den fremsatte om, at der er foregaet
uredelighed i forbindelse med og/eller er sket en utilstreekkelig orientering af det
politiske niveau — herunder i forbindelse med_fundene pa ] Saledes fulgte
det af den beslutning, der blev truffet i @konomiudvalget herom, og den aftale,
der blev indgaet mellem Nyborg Kommune od I Gt fund pa enkelt-
personer — i modsaetning til fund pa den generelle kultur — ikke skulle afrappor-

teres af I t' det politiske niveau.

Pa den anden side er det imidlertid Norrbom Vindings vurdering, at orienterin-
gen af @konomiudvalget vedrgrende fundene pé- ikke er sket loyalt og fyl-
destggrende alt som redegjort nzermere for nedenfor under pkt. 6.6.

6.4 Beskyldningen om, at N skulle have varet in-
habil i forhold til |

641 [ har begge forkiaret, at |
I e at de ikke har — og aldrig har haft — nogen

form for privat relation til hinanden, jf. pkt. 5.7.9.

6.4.2 Der er i gvrigt ingen af de personer, Norrbom Vinding har talt med, som har haft
viden om, at der skulle eksistere en sadan privat relation mellem N

6.4.3 Det ma pa den baggrund laegges til grund, at il a'ene har haft en pro-
fessionel/arbejdsmaessig relation og ikke en privat relation.

6.44 For fuldstaendighedens skyld skal det samtidig bemaeerkes, at der heller ikke er
grund til at antage, atjjj pa nogen made var involveret i valget af
da udveelgelsen skete i @konomiudvalget pa baggrund af et udbud, hvortil @ko-
nomiudvalget fik bistand fra advokatfirmaet Horten, jf. pkt. 5.2. Der er ikke i for-
bindelse med undersggelsen fremkommet oplysninger om, at processen med
udveelgelsen af I ke er foregaet, som den skulle.
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6.4.5 Norrbom Vindings vurdering

6.4.5.1 P& den anfgrte baggrund er det Norrbom Vindings vurdering, at der alene er
tale om en sadvanlig professionel/arbejdsmaessig relation. Baseret pa de fore-
liggende oplysninger — og da der ikke er grundlag for at tvivle pa rigtigheden af
de samstemmende oplysninger — er det pa dette punkt Norrbom Vindings vur-

dering, at der ikke er grundlag for beskyldningen om, at
[var inhabil i forhold til

6.5 Beskyldningerne om, at N skulle have godkendt, at

I kunne blive i organisationen pa et tidspunkt, hvor Il
var sygemeldt

L] L _____________________________________________|
L
I ©c 2t | den samtale tilkendegav over for [ at
[ ] fortsat havde tillid til- hvorfor_ aftalte, at der blev_
I 2 baggrund af fundene.

6.5.3 Norrbom Vindings vurdering

6.5.3.1 Pa den anferte baggrund er det Norrbom Vindings vurdering, at der ikke er

grundlag for beskyldningen om, at | sku'e have godkendt, at
Il kunne blive i organisationen pa et tidspunkt, hvor ] var sygemeldt.

6.6 Beskyldningerne om, at [ har givet et urigtigt indtryk
af omfanget af fundene pa R

6.6.1 _ retvisende/fyldestgerende billede af selve oplysnin-
gerne i fundene til @konomiudvalget og Hovedudvalget

6.6.1.1 Pa baggrund af de afgivne forklaringer, herunder i egen forklaring, og det

skriftlige materiale ma det laegges til grund, at N

I V< for Dkonomiudvalget og over for
Hovedudvalget har kommunikeret, at fundene alene gik pa, [

6.6.1.2 Det kan samtidig leegges til grund, at de faktiske fund pé_
I " fol-

gende:
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6.6.1.3 Det kan saledes konstateres, at det af ] til bl.a. Okonomiudvalget og Hoved-
udvalget kommunikerede objektivt ikke er et retvisende/fyldestggrende billede
af fundene.

6.6.1.4 | forbindelse med samtalen mellem j og Norrbom Vinding som led i opfalg-
ningen oplyste Jjij over for Norrbom Vinding, at jjjij ikke var bekendt med de

konkrete fund, og atill ikke havde set I <o
[l b'ev forevist under samtalen — herunder forklarede ] at Jjij ikke var klar

over, at det, |G 2 ot
fund, jf. pkt. 5.7.8.

6.6.1.5 Il har imidlertid den 16. december 2022 under i forbindelse med den supple-
rende hering af i op!yst, at- — som oplyst af ] — var gjort bekendt
med de konkrete fund pa I forud for @konomiudvalgsmedet, enten pa
selve dagen for ma@det, den forudgaende arbejdsdag eller i den mellemliggende
weekend. i var dermed ogsa bekendt med listen over fundene pa il Pa
Hovedudvalgsmgadet, jf. pkt. 5.7.1.

6.6.1.6 Der er pa baggrund af det fremkomne, herunder den opfglgende haring af il
over de andrede vurderinger, ovenstaende gav anledning til, ikke forngdent
grundlag for at lzegge til grund, atjjj blev palagt at orientere @konomiudvalget

om | Derimod synes det at

kunne leegges til grund, at i pa mgdet selv valgte at orientere
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@konomiudvalget om fundene pa il idet det dog ikke er afklaret, om il
pa forhand var blevet bedt om at orientere @konomiudvalget herom.

6.6.2 Ad I <ommunikation i gvrigt om fundene

6.6.2.1 Det ma for det ferste lasgges til grund, at ] i en raekke fora har oplyst, Jjj

6.6.2.2

I Dc' cr i den forbindelse ikke grundlag for

at tilsidesaette ] forklaring om, at oplysninger om, hvor og hvornar kritikken
kom fra, var udtryk for egen refleksioner og dermed ikke noget, som jjjjj havde
viden om.

6.6.2.3 For det tredje ma det —i overensstemmelse med ] egen forklaring, der mod-
svares af ] forklaring — leegges til grund, at Jjjjj i en reekke fora, herunder
efter det oplyste ogsa til pressen, kvantitativt har oplyst, at der var tale om 10-
15 fund pa I/ 10-15 medarbejdere, der var kommet med kritik mod |
uanset atjj] ikke vidste, om denne faktuelle oplysning var korrekt, jf. pkt. 5.7.5.
| den forbindelse ma det videre laegges til grund — i overensstemmelse med |l
egen forklaring — at[jjjjjj selv bragte talspaendet om 10-15 pa banen, og atl
I afviste at forholde sig til tallet og gjorde Jjj opmaerksom pa, at udtalel-
serne matte sta for ] egen regning.

6.6.3 Norrbom Vindings vurdering

6.6.3.1 | forhold til dette punkt er det for det ferste Norrbom Vindings vurdering, atjjiij
ikke pa mgdet i @konomiudvalget den 4. juli 2022 orienterede loyalt og fyldest-
gerende om oplysningerne om fundene pa Jiiil] se!vom il pa det tidspunkt
af ] var gjort bekendt med listen af 22. juni 2022, og at der derfor er grundlag
for beskyldningen om, atjj objektivt har givet et urigtigt indtryk af fundene pa

6.6.3.2 Det bemeerkes hertil, at uanset om i pa forhand var blevet bedt om at orien-
tere @konomiudvalget eller ej, er situationen, at ] — som il ©9 embeds-
mand — valgte at orientere udvalget om fundene pa ] Derfor ma der ogsa
i den situation kunne stilles et saedvanligt krav om, at en sadan orientering er
loyal og fyldestgerende. Da | var blevet orienteret om listen over fundene pa
I cnten samme dag som Gkonomiudvalgsmgdet, den forudgaende ar-
bejdsdag eller i den mellemliggende weekend, er det Norrbom Vindings vurde-
ring, at ] — uanset om ] pa forhand var blevet bedt om at foresta
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orienteringen eller ej med deraf fglgende mulighed for at forberede orienterin-
gen — pa det tidspunkt burde vaere klar over, at den skete orientering ikke var
loyal og fyldestggrende.

6.6.3.3 Tilsvarende har den orientering, Jjjjjj selv valgte at give til Hovedudvalget om
forholdet, ikke vaeret fyldestggrende. Det bemaerkes dog, at orienteringen af
Hovedudvalget — modsat orienteringen af @konomiudvalget — har veeret frivillig
forstaet pa den made, at Hovedudvalget ikke har haft noget krav pa at blive
orienteret om forholdet, men nar en embedsmand vaelger at lave en sadan ori-
entering, skal den vaere fyldestggrende.

6.6.3.4 Bade i lyset af, at|jj efter det oplyste har opsagt sin stilling til fratreeden med
udgangen af januar 2023, og i lyset af, at det falder uden for rammerne af op-
felgningen som led i whistleblowerordningen — herunder ogsé den over for Il
foretagne hgring — at foretage eventuelle anszettelsesretlige kvalifikationer, skal
det understreges, at Norrbom Vinding ikke med denne opfglgning har forholdt
sig til, om/i givet fald hvordan dette punkt eventuelt kan kvalificeres ansaettel-
sesretligt.

6.6.3.5 For det andet er det Norrbom Vindings vurdering, atjjj ikke har gjort det klart,
at det alene var udtryk for egne refleksioner, nar | | forskellige
fora udtalte sig om, fra hvilken periode og hvor i organisationen oplysningerne i
fundene med kritik kom fra, og at | D<tte ses bade at have
vaeret egnet til og ogsa rent faktisk at have skabt utryghed og misforstaelser og
eventuelt ogsa have bidraget til en oplevelse af, at forsegte at tale fundene

ned ved fx at sige, G

6.6.3.6 | forhold til [ ] kommunikation om, at der skulle vasre 10-15 fund/kritik fra 10-
15 medarbejdere, har Norrbom Vinding forstaelse for, at der er tale om en per-
sonalesag, at det er forbundet med en reekke dilemmaer at kommunikere om
sin egen personalesag, og uanset, at ] ikke har veeret forpligtet til at kommu-
nikere — navnlig til pressen — herom, kan der have veeret et helt naturligt gnske
fra] side om at kommunikere med henblik pa at fa kvantificeret/konkretiseret
kritikken. Dette seerligt i en situation, hvor der var en betydelig interesse for og
pres pa Nyborg Kommune generelt og [l specifikt, og hvor ] har veeret i en
presset situation. Der er dog ikke grund til at betvivle, at Jjjjj #nske om at kvan-
tificere antallet af fund/antallet af medarbejder, der havde fremsat kritik og kom-
munikere dette, for sa vidt har vaeret baret af saglige motiver.

6.6.3.7 Ikke desto mindre gaelder det, at nér- af egen drift, herunder N
I V=!ger at komme med faktuelle udmeldinger om antallet af fund/med-
arbejdere pa sig selv, sa har man som embedsmand en pligt til at bidrage til, at
fx organisationen og pressen ikke far et misvisende billede af, hvilke faktuelle
oplysninger der er i forhold til den kritik, der er fremkommet. | den forbindelse
skulle g derfor have gjort det klart, at talspzendet 10-15 alene var udtryk for
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B coet bedste geet/vurdering frem for at fremstille denne oplysning som
en faktuel oplysning.

6.6.3.8 Samlet er det derfor for det tredje Norrbom Vindings vurdering, at der ikke er
grundlag for beskyldningen om, at|j] bevidst har gnsket at give et urigtigt ind-
tryk af antallet af fundene pa ] idet udmeldingen om 10-15 fund/medar-
bejdere synes drevet af et sagligt enske om at kvantificere kritikken, og der er
ikke grundlag for at antage, at [ har oplyst et lavere tal, end jjj troede var
realistisk.

6.6.3.9 Imidlertid er det samtidig Norrbom Vindings vurdering, dels at ] ikke har haft
et faktuelt grundlag for at oplyse om, at der var tale om 10-15 fund pa
I/ medarbejdere, der var fremkommet med kritik af jiil] ©9 at- derfor
har medvirket til at give et urigtigt indtryk af sin viden om omfanget af fundene
pa il | en folsom sag, dels at [ har veeret vidende om, at tallet pa 10-15
stod for egen regning og sagtens kunne veere urigtigt — uanset ] fremstillede
denne som en faktuel oplysning.

6.6.3.10 | forhold til en efterprgvelse af, om der rent faktisk var 10-15 fund pé- be-
meerkes, at der pa B 'iste af 22. juni 2022 fremgar 11 oplysninger
om fund. Det har ikke vaeret muligt at efterprgve antallet at medarbejdere, der
er fremkommet med kritik af ]

6.7 Beskyldningerne om, at [ har ocpsegt medarbejdere
pa baggrund af deres svar i kulturanalysen

6.7.1 Der er i opfglgningen afdsekket to episoder, som har relateret sig til beskyldnin-
gen om, atj] har opsggt medarbejdere pa baggrund af deres svar i kulturana-

lysen, dels episoden med ] dels episoden med NG
I

6.7.2 For sa vidt angar episoden med i ma det ud fra forklaringerne, jf. pkt. 5.7.7,

leegges il grund, at | i forleengelse af G
I bad i om at tage fat i ] og sp@rge, om ] ville tale med g} omkring
kulturanalysen. Ud fra ] egen forklaring ma det endvidere lzegges til grund,

at il har sagt til gl at Wl gerne vil tale med ] pé baggrund af [}

svar | kulturanalysen’.

6.7.3 Om baggrunden for, atjj ville tale med ] har ] forklaret, at dette skyldtes,

at I havde fortalt N 2t var utilfreds med desig-
net af undersggelsen, og at ] @nskede at drofte dette, jf. pkt. 5.7.6 og 5.7.7.

Denne forklaring er imidlertid i modstrid med forklaringerne fra N
I der alle har forklaret, at ] ikke naevnte navne pa konkrete medarbej-

dere under drgftelserne om, at der var medarbejdere NN
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I ccr ikke kunne genkende sig selv i undersggelsen, jf. pkt.

5.7.6. | lyset af forklaringerne fra | <’ det herefter — uanset
[l forklaring — vanskeligt ikke at na til den konklusion, at det var|l] der bragte

Il navn i spil.
6.7.4 Uanset at der ikke er grundlag for at antage, atjjj skulle vaere i besiddelse af

oplysninger om svar i spgrgeskemaundersggelsen generelt eller i svar kon-
kret, star det imidlertid klart, dels atill havde resoneret sig frem til,_

[ e | pa den baggrund gnskede at tale med

6.7.5 Det ma ud fra forklaringerne fra [ '=209es til grund, jf. pkt. 5.7.7,
at g efterfelgende rykkede J for at tale med ] at jjjj derfor tog kontakt
til i at il ikke @nskede at tale med | at dette blev meldt tilbage til ] o9
at ] kke sidenhen har forsggt at kontakte jjjj Ud fra de samstemmende
forklaringer fra | ma det endvidere laegges til grund, at ] accepte-
rede afvisningen uden videre, og at ] altsa ikke — som forklaret af|jjj — blev
vred over afslaget.

676  Forsa vidt angar episoden med IEEG——

I ©° 2t H pa mgdet valgte at indlede en drgftelse af fun-
dene pa N if- pkt. 5.7.8.

6.7.7 Det ma ud fra I forklaringer om madet sammenholdt med N
I forklaringer om, hvad de har faet refereret
fra madet, jf. pkt. 5.7.8, laegges til grund, at|jjij pa medet havde spurgt de gv-
rige deltagere, om de ikke kunne mzerke, at jjjjj @vede sig eller noget tilsva-
rende, og at de pagzeldende medarbejdere havde oplevet dette spgrgsmal som
ubehageligt.

6.7.8 Det ma derudover pa baggrund af [ forklaringer lige-

ledes lzegges til grund, at de pageeldende medarbejdere efterfalgende havde
veeret meget utrygge ved situationen og bekymrede for, om ] havde kunnet
se deres svar i spgrgeskemaundersggelsen, jf. pkt. 5.7.8.
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6.7.9

6.7.9.1

6.7.9.2

6.7.9.3

Norrbom Vindings vurdering

P& den anferte baggrund er det Norrbom Vindings vurdering, at der ikke er
grundlag for at konkludere, om ] @nske om at tale med | havde baggrund
i et gnske om at drgfte aendringer i designet af kulturanalysen, et gnske om at
rense luften eller et gnske om at tale med g om [ kritik af g i under-
sggelsen. Det kan derfor ikke lzegges til grund, at gnsket om at tale med | har
veeret baret af usaglige hensyn.

| forhold til episoden med N <’ det Norrbom Vindings vurdering,
at der ikke er grundlag for at konkludere, om Jjjjjj bemaerkninger pa mgdet har
veeret baret af usaglige hensyn.

Det er imidlertid Norrbom Vindings vurdering, at uanset jjjjj beveeggrunde var
den af| udviste adfaerd i de to situationer egnet til og bidrog rent faktisk ogsa
til historieforteellingen i Nyborg Kommune om, at der er sket brud pa anonymi-
teten i forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen samt skabe utryghed
blandt medarbejderne. Dette skal ogsa ses i lyset af, at der var tale om en sar-
bar organisation, og at der blandt de pagaldende medarbejdere — som [ ]
netop ogsa selv havde resoneret sig til — var medarbejdere, der var kommet

med kritik af N | spergeskemaundersggelsen.

Kgbenhavn, den 10. januar 2023

Sgren Skjerbek
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